
Langsvar: 

Svar på enten langsvarsoppgave A eller B. Besvarelsen skal skrives som en sammenhengende tekst, 
og den drøftende delen skal være minst like lang som den analyserende. 

Oppgave A  Kommunikasjon og drøfting 

Vedlegg 1 viser en skjermdump av et Facebook-innlegg fra daværende justisminister Sylvi Listhaug. 
Innlegget førte til at Listhaug måtte gå av som justisminister våren 2018.  

Les artikkelen fra Faktisk.no av Mina L. Karlsen og Silje S. Skiphamn (vedlegg 2). Analyser deretter 
facebook-innlegget til Sylvi Listhaug. Bruk kommunikasjonsmodellen (vedlegg 3).  

Bruk analysen og teksten fra Faktisk.no som utgangspunkt for å drøfte følgende påstand: Digitale 
kanaler for massekommunikasjon styrker den offentlige debatten. 

Oppgave B - Skjønnlitteratur og drøfting 

Les utdraget fra romanen da vi var yngre av Oliver Lovrenski fra 2023 (vedlegg 4). Redegjør for 
motiv, tema og eventuelt budskap. Hvilke språklige virkemidler bruker forfatteren i dette 
tekstutdraget?  

Ta utgangspunkt i analysen og vedlegg 5 fra WorldSkills Norway, og drøft samfunnets holdninger til 
det å ta et fagbrev sammenlignet med å studere ved en høyskole eller et universitet.  

Kortsvar: 

Svar på enten oppgave 1 eller oppgave 2 

1. Sakprosa og prosjektarbeid:

Ved mange ingeniørstudier er den avsluttende bachelor-oppgaven et gruppeprosjekt. Det betyr at 
samarbeidsevner og gode evner til å kommunisere, så vel skriftlig som muntlig, vil kunne få en stor 
betydning for kvaliteten på oppgaven.  

Redegjør for hvordan det dere har lært i norskfaget om prosjektarbeid, møtevirksomhet og 
funksjonelle sakprosasjangre kan brukes for å effektivisere arbeidet med en slik bachelor-oppgave. 



2. Argumentasjon 
 

Les kåseriet «Hva skal ingeniører med diktanalyse?», skrevet av Tord Mjøsund Talmo og publisert på 
ublog.no 10. oktober 2016 (vedlegg 6). 

Vurder hva som er hovedsynspunktet i teksten, og forklar hvilke virkemidler forfatteren bruker for å 
få dette frem.  
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Artikkel 
«Ap mener terroristenes rettigheter er viktigere enn 

nasjonens sikkerhet», skrev justisminister Sylvi Listhaug 
(Frp) på Facebook før helga. Men Ap støttet deler av 

regjeringens forslag om å gjøre det mulig å frata terrorister 
statsborgerskapet. 

Faktisk.no: Av Mina Liavik Karlsen og Silje S. Skiphamn. Publisert: 12.03.2018 på 
faktisk.no. Oppdatert: 01.09.2021 14:32. Denne artikkelen ble publisert for nesten 
seks år siden og kan inneholde utdatert informasjon. 
 
Fredag morgen delte justis- og beredskapsminister Sylvi Listhaug (Frp) et bilde på 
Facebook som har fått stor oppmerksomhet. Bildet viser maskerte og bevæpnede 
medlemmer av terroristgruppen al-Shabab i utkanten av Somalias hovedstad 
Mogadishu i 2012, ifølge bildebyrået AP (se vedlegg 1).  
 
Bildet har utløst raseri i Arbeiderpartiet, som mener Listhaugs kritikk er både feilaktig 
og nedverdigende. Justisministeren delte bildet samme dag som filmen om 22. juli-
terroren hadde premiere på kino. Til NRK uttalte Ap-leder Jonas Gahr Støre: 
Listhaug retter en anklage mot Ap, som har vært rammet av terror, og som har stått 
opp for å bekjempe terror, med en påstand som er grovt urimelig. Å uttale seg på 
denne måten, mot Arbeiderpartiet og alle våre medlemmer, er uverdig for en 
justisminister i Norge. 

 

Fremmet lovforslag 

Bakgrunnen for Listhaugs utfall mot Arbeiderpartiet er et lovforslag som ble 
behandlet i Stortingets kommunal- og forvaltningskomité torsdag 8. mars. 
Regjeringen, ved Justis- og beredskapsdepartementet, har blant annet foreslått å 
opprette ny § 26a og § 26b under dagens § 26 i statsborgerloven, som omhandler 
tilbakekall av statsborgerskap. 
I dag kan man bare miste sitt norske statsborgerskap av disse to grunnene: 

1. Hvis man fremdeles har et annet statsborgerskap når man får norsk 
statsborgerskap. 



  
 

 
 

2. Hvis statsborgerskapet er bygget på uriktige opplysninger som er gitt mot 
bedre vitende. 

Hvis regjeringens forslag blir vedtatt av Stortinget, vil det bli lettere for norske 
myndigheter å frata statsborgerskap ved straffbare forhold og av hensyn til 
grunnleggende nasjonale interesser. 
Felles for de to bestemmelsene er at man må ha to statsborgerskap for å kunne 
miste sitt norske. Ingen skal kunne miste statsborgerskap for handlinger utført når 
personen er under 18 år. I tillegg skal det gjøres en forholdsmessighetsvurdering, og 
i saker som berører barn, skal man ta hensyn til barnets beste. 
 
Videre skal vi ta for oss forskjellene i forslagene  og hva partiene er uenige om. 

Straffbare forhold 

La oss først ta en titt på forslaget til ny § 26a  tap av statsborgerskap ved straffbare 
forhold: 

 Den som har norsk og annet statsborgerskap kan ved dom tape sitt norske 
statsborgerskap dersom vedkommende har overtrådt en bestemmelse i 
straffelovens kapitler 16, 17 eller 18 som kan føre til fengselsstraff i seks år 
eller mer. Kapittel 16 omhandler folkemord, forbrytelser mot menneskeheten 
og krigsforbrytelser. Kapittel 17 omhandler vern av Norges selvstendighet og 
andre grunnleggende nasjonale interesser. Kapittel 18 omhandler 
terrorhandlinger og terrorrelaterte handlinger. 
 

For at en person skal kunne fratas statsborgerskapet etter den foreslåtte hjemmelen, 
må personen altså ha to statsborgerskap. Årsaken til dette er at man ikke skal kunne 
gjøre personer statsløse. En person med for eksempel iransk og norsk 
statsborgerskap vil etter denne paragrafen kunne miste det norske statsborgerskapet 
sitt, men sitte igjen med det iranske. 

Man kan ikke frata statsborgerskap etter denne paragrafen med mindre personen er 
dømt for et straffbart forhold. 

Fikk Aps støtte 

Dette forslaget har flertall i kommunal- og forvaltningskomiteen på Stortinget. I 
komiteens merknader heter det: 
Den foreslåtte bestemmelsen vil etter komiteens flertall, medlemmene fra 
Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, sitt 
syn virke både allmennpreventivt og individualpreventivt og være i tråd med den 
allmenne rettsfølelsen. 

Venstre har ingen representanter i kommunal- og forvaltningskomiteen, mens SV 
ikke støttet flertallet. SV viste til anbefalingene i NOU 2015:4 (mer om dette lenger 
ned i faktasjekken), og mente at regjeringens forslag går langt utover anbefalingene 
utrederen kom med. 
Mens Ap, Høyre, Frp, Sp og KrF vil ha muligheten til å frata noen statsborgerskapet 
hvis personen har blitt dømt for brudd på en bestemmelse i straffelovens kapittel 16, 
17 eller 18 med en strafferamme på seks år eller mer, ville SV sette en nedre grense 
ved lovbrudd med 21 års strafferamme. 



  
 

 
 

Arbeiderpartiet støttet altså regjeringens forslag om at personer ved dom kan bli 
fratatt sitt norske statsborgerskap ved straffbare forhold. 

Nasjonale interesser 

Mens partiene i kommunal- og forvaltningskomiteen, med unntak av SV, støttet 
regjeringens forslag om ny § 26a, var det større uenighet om ny § 26b. Denne 
hjemmelen handler om tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggende 
nasjonale interesser: 

 Den som har norsk og annet statsborgerskap og har utvist fremferd sterkt til 
skade for Norges vitale interesser kan tape sitt norske statsborgerskap av 
hensyn til grunnleggende nasjonale interesser. 

 Slik fremferd innbefatter særlig landsforræderi og andre aktiviteter rettet mot 
vedkommende stats vitale interesser (for eksempel arbeid for en utenlandsk 
hemmelig tjeneste), men omfatter ikke vanlige straffbare forhold, uansett hvor 
alvorlige de måtte være. Beviskravet er kvalifisert sannsynlighetsovervekt. Det 
må være overveiende sannsynlig at personens fremferd er sterkt til skade for 
Norges vitale interesser. 

 Det er videre et vilkår at den norske statsborgeren truer grunnleggende 
nasjonale interesser. PST foretar en fremtidsrettet risikovurdering av om den 
norske statsborgeren kan komme til å utgjøre en slik trussel. Denne 
vurderingen skal som utgangspunkt legges til grunn. 

 

Departementets beslutning 

Her har departementet også foreslått endringer i saksbehandlingen, dersom en ny § 
26b skulle bli vedtatt: 

 Vedtak om tap av statsborgerskap etter § 26b treffes av departementet. 

 Vedtak etter § 26b kan ikke påklages, men hvis det reises søksmål mot 
departementets vedtak, bærer staten alle kostnader med saken. 

Mens personer som mister statsborgerskapet etter ny § 26a må være dømt for et 
straffbart forhold, legger ny § 26b opp til at personer kan fratas statsborgerskapet ved 
en administrativ beslutning, uten domstolsbehandling. 

Det siste forslaget, om ny § 26b, var det ikke flertall for i kommunal- og 
forvaltningskomiteen. 

Gikk imot tilråding 

Lovforslaget fra Justis- og beredskapsdepartementet ble utarbeidet med 
utgangspunkt i NOU 2015:4 skrevet av Benedikte Høgberg, jusprofessor ved Institutt 
for offentlig rett ved Universitetet i Oslo. 
 
Lovforslaget avviker fra tilrådingen fra Høgberg på blant annet disse to sentrale 
punktene: 



  
 

 
 

 Høgberg foreslo i NOU-en å etablere en ny § 26a. Denne skulle omfatte 
personer som har begått terrorhandlinger eller som har brutt en bestemmelse 
som kan lede til fengsel i 21 år eller mer etter straffelovens kapittel 16 eller 17. 
I lovforslaget fra regjeringen var dette endret fra 21 år eller mer til seks år eller 
mer. 

 Høgberg foreslo aldri å etablere en ny § 26b. 
 
Høgberg har tidligere uttalt følgende til Dagbladet: 
Med ny § 26b har de (departementet journ. anm.) skrevet seg en hjemmel hvor de 
ikke trenger å bruke § 26a. Etter § 26a er du nødt til å føre saken for domstolen og 
kunne bevise at noen har utført en konkret handling. I stedet for å gjennomgå en 
domstolprosess kan de bare benytte seg av § 26b  det foreligger ikke en straffesak, 
men de kan frata deg statsborgerskapet likevel. 

Venstre går imot 

Tilbake til behandlingen i kommunal- og forvaltningskomiteen. Mens Høyre og Frp 
støttet regjeringens forslag til ny § 26b, gikk både Ap, Sp, SV og KrF imot. I 
merknadene skriver de: 

Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk 
Venstreparti og Kristelig Folkeparti viser til at tap av statsborgerskap er et så 
inngripende tiltak at det bør avgjøres av domstolene. Flertallet understreker at 
domstolene i forbindelse med vurderingen av tap av statsborgerskap må foreta en 
forholdsmessighetsvurdering. 

Dette er bakgrunnen for Listhaugs påstand om at «Ap mener terroristenes rettigheter 
er viktigere enn nasjonens sikkerhet». 

Forslaget til ny § 26b er dermed tatt ut av komiteens tilråding til Stortinget. Heller ikke 
Venstre, som ikke har noen i kommunal- og forvaltningskomiteen, støtter 
regjeringens forslag. Partileder og kulturminister Trine Skei Grande skrev i helga 
følgende på Facebook:   
Alle partier er for å bekjempe terror, men det må skje på rettsstatens premisser. 
Venstre er i likhet med et stort flertall på Stortinget uenig med forslaget fra den forrige 
regjeringen om å frata folk statsborgerskap uten domstolskontroll. Jeg har forståelse 
for at Listhaug er skuffet over å ikke få støtte for forslaget sitt, men kritikken hun 
retter mot Ap er totalt urimelig. 

Venstre skal ta endelig stilling til ny § 26a på sitt gruppemøte onsdag 14. mars. 
Saken skal behandles i Stortinget torsdag 15. mars. 

Oppsummert 

Har Arbeiderpartiet vist seg å være imot å frata terrorister statsborgerskapet? 

Arbeiderpartiet har stemt for å kunne frata personer statsborgerskapet ved dom. 
Dette betyr imidlertid at man må kunne bevise at personen har brutt straffelovens 
kapittel 16, 17 eller 18, og at statsborgerskapet blir fratatt som del av 
straffeutmålingen. 



  
 

 
 

Det Arbeiderpartiet har stemt imot er å frata statsborgerskap uten dom, altså ved 
såkalt administrativ behandling. Også Sp, SV og KrF har stemt imot dette. Venstre 
har ikke stemt, men partileder Trine Skei Grande har uttalt at partiet er imot. 



 
 

 



 

 
 

 
 

 
 

 

 



 

 
 

Ungdom velger yrkesfag for stabilitet og 
utvikling 

Publisert: 02.12.2024 
 

Interessen for yrkesfag vokser, og ferske tall viser at flere unge nå ser på 
yrkesfag som en trygg vei til fast jobb og balanse mellom arbeid og fritid. 

 

I en tid preget av økonomisk usikkerhet og høye boligpriser er det tydelig at tradisjonelle 
verdier som stabilitet og sikkerhet appellerer til dagens unge. 

Ifølge Ung24-undersøkelsen fra Opinion ønsker nesten 9 av 10 unge i jobb en sunn 
balanse mellom jobb og fritid. De søker arbeidsplasser som tilbyr trygghet, personlig 
utvikling og tett oppfølging. Yrkesfag scorer høyt på disse punktene og fremstår som 
stadig mer attraktivt yrkesvalg. 

 

Covid-19-pandemien og økonomiske strømninger har endret perspektivene for unge. 
Mens kontorjobber og akademiske karrierer ofte oppleves som usikre, har yrker med 
samfunnskritisk betydning stått stødig. Dette har økt interessen for praktiske fag som gir 
konkrete ferdigheter og raske veier inn i arbeidslivet. 

 

Utfordringer og muligheter 

En av de største utfordringene for rekruttering til yrkesfag ligger i foreldres skepsis og 
unges manglende kjennskap til yrkenes bredde. Mange tror fortsatt at yrkesfag begrenser 
fremtidsmulighetene, men realiteten er at yrkesfag åpner dører til både høyere utdanning 
og spesialisering. 

Innsatsen for å styrke kunnskapen om yrkesfag må fortsette. Målrettede tiltak har vist seg 
effektive.  

 

Fakta på bordet og nye strategier 



 

 
 

Under et frokostmøte arrangert i regi av kommunikasjonsbyrået Hekt ble innsikt fra 
Ung24-rapporten presentert. Panelet, bestående av representanter fra 
bransjeorganisasjoner og fagarbeidere, understreket viktigheten av å kombinere fakta med 
inspirerende rollemodeller for å få flere til å velge yrkesfag. 

Tall viser at innsatsen de siste årene har gitt resultater med rekordmange søkere til 
yrkesfaglig utdanning. 

 

 Yrkesfag åpner dører til en sikker fremtid 

Daglig leder i WorldSkills Norway, Bjørnar Valstad, ser den økte interessen for yrkesfag 
som svært lovende for både ungdom og samfunnet. Han sier: 
 

 Yrkesfag gir muligheten til å bygge en solid karriere samtidig som en får en sunn balanse 
mellom arbeid og fritid. Vi ser tydelig at flere nå verdsetter den tryggheten yrkesfagene 
kan tilby. Dette er viktig når vi vet at Norge vil mangle svært mange fagarbeidere i årene 
som kommer. 

 

Han understreker også viktigheten av innsats på tvers av bransjer og organisasjoner for å 
øke kunnskapen om yrkesfag: 

 Det er inspirerende å se at ungdom i økende grad ser verdien av praktiske ferdigheter og 
stabile karrierevalg. Vårt mål er å fortsette å vise frem bredden og mulighetene innenfor 
yrkesfag, og ikke minst bidra til mestring og utvikling. 
 
Valstad er tydelig på at det er mye å bygge videre på: 
 
 Rekordmange søkere til yrkesfag i år viser at innsats gir resultater. Budskapet når frem 

til målgruppen, men vi har fortsatt en vei å gå for å spre kunnskapen om hvor spennende 
og fremtidsrettet yrkesfag er. Det er også store regionale forskjeller på rekruttering til 
yrkesfag, så det er fortsatt store utforinger for å sikre tilstrekkelig kvalifisert kompetanse 
innen fag- og yrkesopplæringen. 
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